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nbieter von Risikosportarten, wie

etwa Tandemspriinge, Paragleiter-

fliegen oder Bungeejumping, unter-

liegen strengen Anforderungen be-
treffend ihrer Aufklirungspflicht. Der Teil-
nehmer einer solchen Risikosportart muss sich
der offenkundigen Gefahr - im vorliegenden
Fall eines méglichen Absturzes - bewusst scin
und darf nicht mit einer unrealistisch geprigten
Erwartungshaltung und dem verlockenden Ge-
nusserlebnis allein dazu motiviert werden,
sich in die Tiefe zu stiirzen.

Anlassfall war der Tandemflug eines deut-
schen Urlaubers, der eigentlich zum Skifah-
ren in Tirol weilte. Neben der Skipiste war ein
Paragleiterunternechmen angesiedelt. Der
Urlauber erkundigte sich nach Kosten und
Modalititen eines Tandemflugs und wurde
mit der einfachen Aufklirung ,easy und super”
belehrt.

Ausgeriistet mit Skischuhen und einem
Rucksack liess sich der Urlauber vom Flug-
lehrer in den Schirm spannen. Im Zuge des
Abhebens stolperte der Kliger, der wegen sei-
ner schweren Skischuhe in der Bewegung be-
hindert war, und geriet mit dem Rucksackteil
in den Verbindungsteil zwischen Pilot und
Passagier. Durch das Verhiingen des Rucksacks
in diesem Teil blieb der Urlauber verdreht auf
der linken Seite des Piloten und kam damit
quer zur Flugrichtung zu sitzen. Das schiefe
Sitzen bewirkte ein Absenken des Fluggerits
und cine Richtungsinderung nach links. Ge-
endet hat der Flug in den Wipfeln einer Baum-
gruppe. Der Urlauber erlitt beim Absturz aus
der Baumkrone schwere Verletzungen und
klagte den Veranstalter. Das Erstgericht liess
die Flugschule vollinhaltlich haften, da der Ur-
lauber nicht ausreichend iiber die Risken eines
Tandemflugs aufgeklirt worden war. Das Be-
rufungsgericht entschied anders und nahm
keine Verletzung der Aufklirungspflicht an.

Der Oberste Gerichtshof folgte dem Erst-
gericht und machte erstmals Ausfithrungen
zum Umfang der Aufklirungspflichten bei so-
genannten Trend- und Risikosportarten. Schon
in der bisherigen Rechtsprechung war unbe-
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stritten, dass die Veranstalter solcher Sport-
arten eine erhéhte Sorgfalts- bzw Auf-
klarungspflicht trifft. Sie miissen die Teilneh-
mer iiber die Sicherheitsrisken belehren. Die
Teilnehmer miissen in dic Lage versetzt wer-
den, die Risken ausreichend und unifinglich
abzuschitzen. Die Belehrung muss so konkret,
umfassend und instruktiv erfolgen, dass sich
die Teilnehmer der moglichen Gefahren be-
wusst sind und diese auch eigenverantwort-
lich abschiitzen kénnen. Im vorliegenden Fall
bestand die Aufklirung in der Schilderung des
Fluggefiihls und sollte den Teilnehmer be-
geistern und fiir einen solchen Tandemflug
motivieren. Uber das Risiko eines Absturzes
wurde er in keinster Weise informiert.
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crgibt sich durch das vorliegende Urteil Hand-
lungsbedarf. Es ist den Veranstaltern zu raten,
mit jedem Teilnehmer ein ausfiihrliches Ge-
sprich zu fithren und dieses auch entspre-
chend zu dokumentieren. Auf den ersten Blick
erscheinen diése Massnahmen ibertricben.
Andererseits sollten die Folgen der Unterlas-
sung der Aufkldrungspflicht nicht unterschitzt
werden.

Der Oberste Gerichtshof hat ausdriicklich
Klargestellt, dass die Teilnahme an ciner Risiko-
sportart noch keinen Verzicht auf allfillige
Schadenersatzanspriiche bedeutet (OGH vom
19.12. 2005, 2 Ob 277/05g). Daher muss der Ver-
anstalter den Teilnehmer ausreichend auf-
kliren, um einer moglichen Haftung zu ent-
gehen.
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