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Rechts-Tipp

ie schonste Zeit des Jahres ist der
Urlaub. Doppelt bestraft ist man,
wenn dieser nicht nur von einer Flut-
welle unterbrochen, sondern auch
noch von einem anschliessenden Gerichts-
verfahren begleitet wird, . - "

Rﬁékiéhluhg der Flugkosten. Tm Anlassfall

(Aktenzahl 10 Ob 2/07b) haben zwei Familien
iiber die Weihnachtszeit 2004 mit ihren Kin-
dern eine Pauschalreise nach Thailand (Phu-
ket) gebucht. Der Urlaub sollte vom 21. De-
zember 2004 bis 5. Jinner 2005 dauern, Am
26. Dezember 2004 zerstorte eine Flutwelle
die Hotelanlage. Die Familien kehrten am
28. Dezember 2004 mit dem Flugzeug nach
Osterreich zuriick. Der Reiseveranstalter er-
stattete den Familien den anteiligen Preis fiir
Nichtigung und Frithstiick. Die Riickzahlung
der Kosten fiir den Flug in die Heimat hat der
Reiseveranstalter verweigert.

_Keine Haftungen bei Naturkatastrophen, Ge-
gen die Klage der Reisenden wendete der Rei-
‘severanstalter ein, der Abbruch der Reise sei
auf hthere Gewalt (Tsunami) zuriickzufiih-
ren gewesen. Der Reiseveranstalter hafte im
Regelfall nicht fiir Stérungen der Reise durch
Naturkatastrophen. Das Erstgericht und auch
das Berufungsgericht wiesen das Klage-
begehren auf Riickerstattung der Flugkosten
ab. Nach Rechtsansicht der Untergerichte hit-
ten die Kliger nur Anspruch auf Riickzahlung
des nach den Kalkulationsgrundlagen des Ver-
anstalters zu bestimmenden Wertes der aus-
gefallenen Leistungsteile. Diese Rechtsansicht
entspreche auch der deutschen Literatut.

Verpflichtung zur Riickbeférdérung, Der
Oberste Gerichtshof verweigerte den Vor-
instanzen die Gefolgschaft und entschied, dass
Paragraf 3le Absatz 1, 2. Satz Konsumenten-
schutzgesetz die Verpflichtung des Veranstal-
ters zur Riickbeforderung des Reisenden zum
Ort der Abreise im Fall der Unméglichkeit der
Leistung normiere. Mit dem Riicktransport der
Reisenden erfolge konsequenterweise auch
der Abbruch der Reise und die damit verbun-
dene Vertragsauflsung.

Anspruch auf Riickzahlung. Daraus ergibt sich
der Anspruch des Reisenden auf Riickzahlung
des geleisteten Entgelts. Leistungen, die be-
reits vor dem Abbruch der Reise konsumiert
wurden, sind entsprechend anzurechnen, da
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diese in natura nicht mehr zuriickgestellt wer-
den kénnen. Der Reisende hat damit ein dem
erhaltenen Nutzen entsprechendes Entgelt zu

‘bezahlen. Die Riickstellung bereits konsu-

mierter Reiseleistungen ist regelmissig in
natura nicht méglich, weswegen der Reisende
fiir verbrauchte Reiseleistungen ein dem
erhaltenen Nutzen angemessenes, Entgglt
zahlen muss. R

50,01 it
Erreichen des Reisezieles. Beim Reisevertrag
besteht allerdings ein Problem, da sich der Nut-
zen des Reisenden geradezu typischerweise
nicht mit der Kostenkalkulation des Veran-
stalters deckt. Fiir den Reisenden ist der Flug
regelmissig nur Mittel zum Zweck und stellt
fiir sich allein keinen ,Urlaubswert“ dar. Fiir
den Reiseveranstalter sind die Flugkosten ein

- grosser Teil seiner Kalkulation des Reiseprei-

ses. Die Bemessung des Nutzens hat sich
deshalb nicht am objektiven Wert einzelner
selbststindig konsumier-und bewertbarer Leis-
tungsteile (zum Beispiel Flug) zu orientieren,
sondern am Erreichen des Reisezieles insge-
samt, Folgte man der anderen Ansicht, dann
kiime man zum unbilligen Ergebnis, dass der

Reisende die Flugkosten auch ersetzen miisste,
wenn sich die Katastrophe unmittelbar nach
seiner Ankunft am Urlaubsziel ereignet und
er iiberhaupt keinen Urlaub konsumiert hat,
Der anderslautenden Meinung in der Literatur,
dem Verarnstalter gebiihren bei nicht zu ver-
tretender Unméglichkeit aufjeden Fall die Kos-
ten der Riickbeforderung des Reisenden Jaut
sein€f urspriinglichién”Kalkulation, 5 d&t
@berste Gerichtshof ausdriicklich nicht gofolet.
]
Das Risiko liegt beim Reiseveranstalter. Nach
der Meinung des Héchstgericlits vernachlis-
sige diese Auffassung den Werksvertrags-
charakter des Reiseveranstaltungsvertrags. Der
Veranstalter schuldet bei einem solchen Ver-
trag einen Erfolg, dessen Ausbleiben sein Ri-
siko und nicht das Risiko des Reisenden ist.
Ahnlich hatte der Oberste Gerichtshof bereits
in der Vergangenheit entschieden, dass eine
kostenfreie Stornierung des Reiseveranstal-
tungsvertrags durch den Reisenden im Hin-
blick auf eine bestehende Terrorgefahr zu Las-
ten des Veranstalters geht. Nach dem vorlie-
genden Urteil besteht sowohl fiir Reiseveran-
stalter als auch fiir Reisende Rechtssicherheit,

wer im Fall einer nicht vom Reiseveranstalter
zu vertretenden Unmdglichkeit die Kosten fiir
den Riickflug zahlen muss.

Fazit: Ein Reiseveranstalter muss auch bei einer
von ihm nicht zu vertretenden Unmiglichkeit
der Reiseleistung (Naturkatastrophe) dem Rei-
senden die Kosten der Riickreise (Flugkosten)
aliquot je nach, Daner.des konsumierten Ur-

laubs zuriickerstatten. it
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