Sorgfalt schiitzt vor dem Stratrichter

Das neue Unternehmensstrafrecht bringt Managern
nicht nur Unannehmlichkeiten. Wer fiir den
schlimmsten Fall richtig vorbeugt, kann sogar den
Unternehmenswert steigern. Von Meinhard Novak

iftige Biohirse, verspétete oder fal-
' sche Umsatzsteunermeldungen und

geschidigte Anleger haben fiir die
betroffenen Unternehmen seit der Einfiih-
rung des Verbandsverantwortlichkeitsge-
setzes (VbVG) mit 1. Jénner 2006 etwas ge-
meinsam. Das Unternehmen, das die Hirse
vertreibt, die Finanzbehdrden an der Nase
herumfithrt oder Anlegern schadet, kann
sich auf der Anklagebank neben den verant-
waortlichen Geschiftsfithrern, Aufsichtsra-
ten und Vorstinden des Unfternehmens
wiederfinden.

Nach dem neuen Gesetz wird nicht nur
der unmittelbar wverantwortliche Titer,
sondern auch das Unternehmen bestraft,
Da man Unternehmen nicht einsperren
kann, lisst es das Gesetz bei GeldbuBen
bewenden. Der strafrechtlichen Verurtei-
lung des Unternehmens folgt ein Zivil-
verfahren, das der geschidigte Kldger chne
Kostenrisiko (Gutachterkosten usw.) fith-
ren kann jund in dem es eigentlich nur
mehr um die Hthe der jeweiligen Forder-
ungen geht.
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Neben all diesem Ungemach passiert vie-
len Unternehmen aber noch etwas viel
Schlimmeres: Ad-hoc-Meldungen verunsi-
chern den gesamten Markt, Investoren stel-
len unliebsame Fragen, und die Medien-
schelte sorgt fiir Missmut bei den Kunden
- und das oft iiber Monate oder gar Jahre.

Jetzt wird es Chefsache

Spétestens zu diesem Zeitpunkt wird das
Thema Verbandsverantwortlichkeit Chef-
sache. Hektisches Bemiihen um Schaden-
wiedergutmachung in den Vorstandsetagen
verbindet sich mit der Einsicht, der Unter-
nehmenswert habe wohl gelitten. Auf-
sichtsrite stellen zu Recht Fragen, und Vor-
stinde und Geschiftsfithrer erkennen, man
hitte wohl frithzeitiz vorkehren sollen.
Doch es gibt keinen Grund zur Verzweif-
lung: SchlieBlich bieten die neuen Risiken,
die sich durch das Gesetz ergeben, auch
Chancen fiir die Unternehmen.

In der Vergangenheit war in der dsterrei-
chischen Rechtsordnung nur eine Haftung
bestimmter juristischer Personen als Be-

triehsinhaber fiir Geldstrafen nach dem Fi-
nanzstrafgesetz (FinstrG), dem Lebensmit-
telgesetz und dem Marken- und Muster-
schutzgesetz bekannt. Unternehmen als
solche kamen mangels der notwendigen
Schuldfghigkeit als unmittelbare Tater nicht
infrage. Das hat sich durch das Verbands-
verantwortlichkeitsgesetz (VbVG) gedndert.
Freilich war es nicht uristerreichisches
legistisches Bemiihen, was zu diesem Ge-
setz gefithrt hat. Auf internationaler und
europdischer Ebene (UN, OECD und EU-
Richtlinien) wurden die Weichen zum Un-
ternehmensstrafrecht gestellt. Corporate
Social Responsibility umfasst eben auch die
strafrechtliche Verantwortung und soll zu
mehr Ethik in den Unternehmen fiithren.
Strafrechtlich sind juristische Personen,
Personenhandelsgesellschaften und einge-
tragene Erwerbsgesellschaften als so ge-
nannte Verbénde fiir die Begehung von
Straftaten verantwortlich. Materiell betrof-
fen sind alle Straftatbestinde des Strafge-
setzbuchs und des Nebenstrafrechtes. Vo-
raussetzung fiir die strafrechtliche Verant-




wortlichkeit des Verbandes ist die Bege-
hung von gerichtlichen Straftaten baw. ge-
richtlich oder verwaltungshehérdlich straf-
baren Finanzvergehen durch rechtswidrige
und schuldhafte Handlungen von Entschei-
dungstrégern (Vorstand, Geschéftsfiihrer,
Prokurist, Aufsichtsrat] oder die Begehung
dieser Delikte durch Mitarbeiter im Falle
mangelnder Uberwachung und Kontrolle
durch Entscheidungstriger.

Die Handlungen werden dem Verband
zugerechnet, wenn die Taten zugunsten des
Verbandes begangen werden oder durch die
Tat Pflichten verletzt wurden, die den Ver-
band betreffen. Diese Pflichten kénne sich
aus dem gesamten Zivil- und Verwaltungs-
recht [Arbeitnehmerschutz, Umwelt-
schutz, Rechnungslegungs- und Bilanzie-
rungsvorschriften] ergeben. Die allgemei-
nen Sorgfaltspflichten sind als unbestimm-
ter Rechtsbegriff zu verstehen. Jedenfalls
davan umfasst sind die technischen, orga-
nisatorischen oder persomellen Mafinah-
men zur Verhinderung solcher Taten,

Gefidhrliche Gefilligkeit

Besonders wichtig sind die Implikatio-
nen der Verbandsverantwartlichkeit im Fi-
nanzstrafrecht, wo das Abgabenfinderungs-
gesetz 2005 einschligig ist. Nach diesem
Gesetz besteht die Strafbarkeit des Unter-
nehmens nicht nur wegen einer gerichtli-
chen Straftat, sondern auch fiir alle Finanz-
strafvergehen (also Ordnungswidrigkeiten)
- im Gegensatz zum VbVG, wo nur gericht-
liche Straftaten einbezogen werden. Hier ist
wirklich Feuer am Dach, und dieses sollte
durch eine sinnvolle Kooperation von Steu-
erberatern, Wirtschaftspriifern und Anwil-
ten geldscht werden. Wer denkt schon beim
Ausstellen einer ,Gefélligkeitsrechnung”
an das Kriminal?

Die direkten Sanktionen sind nicht un-
betrichtlich, werden doch Geldstrafen bis
zu 1,8 Millionen Euro nach einem Tagsatz-
system verhdngt. Aber die Bestrafung des
Unternehmens ist nicht der springende
Punkt. Gerade die Milderungsgriinde im
Gesetz zeigen, worauf es dem Gesetzgeber
ankommt: Der Verband soll Vorkehrungen
treffen, damit schon gar nichts passiert.

Reinhold Mitterlehner, Generalsekretir
der Wmschaﬁskﬂmmer hat dazu einen gu-
ten Rat gagf-hlan -Es ist in Hinblick auf
eventuelle Strafprozesse wichtig, stets zu
dokumentieren, dass alle gesetzlichen Vor-
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schriften eingehalten wurden®, Damit hater
zutreffend den Weg fiir Compliance-Fro-
gramme vorgezeichnet. Die Unternehmen
sollten das neue Gesetz als Chance begrei-
fen, den Unternehmenswert zu erhéhen.
Dazu ist es notwendig, in einer Risiko-
analyse, die vom jeweiligen Unternehmens-
gegenstand abhingig ist, Risiken zu evalu-
ieren. Durch ein ,Reverse Engineering”
wird diese Risikoanalyse zu Zwecken der
Privention durchgefiithrl, Handlungsabldu-
te werden vor dem Hintergrund ihrer Straf-
geneigtheit untersucht. Sollten sich Risiken
potenziell strafrechtlich relevant verwirk-
lichen kinnen, ist zu fragen, welche Maf-
nahmen dagegen getroffen werden kiinnen.

Strategie zur Risikovermeidung

Betreibt ein Unternehmen den Parallel-
import von Markenwaren, dann muss es
diese unternehmerischen Handlungen vor
dem Hintergrund der strafrechtlichen Be-
stimmungen des Markengesetzes beurtei-
len, Die Strategien zur Risikovermeidung
dienen dazu, den .Worst Case® zu verhin-
dern. Tritt dieser
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durch Transparenz und proaktive Kom-
munikation. Ein gutes Beispiel dafiir war
der Unfall in einem Stahlwerk in der
Steiermark, der durch vorhildliche Ko-
operation mit den Medien in kurzer Zeit
vom Tisch war, ohne dass das Unterneh-
men den Eindruck erweckte, s habe etwas
zu verbergen.

trotzdem ein, kon-
nen solche Strate-
gien dem vom Geselz
geforderten Sorgfalts-
mafistab entsprechen
und eine Verurtei-
lung des Unterneh-
mens verhindern.

Genau hier liegt
die Chance fiir die
Unternehmen. Mit
sinnvollen Legal-Com-
pliance-Programmen
wird ihnen nicht nur
der Makel des Straf-
rechtes genommen,
sondern der Unter-
nehmenswert erhoht,
Damit schafft das Ge-
setz eine ,Win-Win
Situation®, wenn das
Gesetz und seine
Auswirkungen wvon
den Unternehmen
ernst genommen und
entsprechend darauf
reagiert wird.

Zu pguter Letzt:
Der Medienschelte
entgeht man nur




