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Wettgewinne auch gegen
Wettvermittler einklagbar

B Rechts-Tipp



er Oberste Gerichtshof (7Ob 137/07h)
hat seine Rechtsprechung, nach der
Wettgewinne gegen Buchmacher
cinklagbare Anspriiche und keine
unklagbaren Naturalobligationen sind, auch
auf Totalisateure, die - im Gegensatz zu Buch-
machern - Wetten nur vermitteln, ausgedehnt.

Fall. Folgender Fall lag diesem Urteil zugrun-
de: Bei der ,Super-6“-Wette eines gewerbli-
chen Totalisateurs (Wettvermittlers) gewinnt
jener Teilnehmer, der die jeweiligen Sieger aus
sechs verschiedenen Pferderennen eines Renn-
tages errit. Wenn kein Teilnehmer die Sieger
errit, wird die Gewinnsumme als ,Jackpot*
am darauffolgenden Renntag zusitzlich aus-
gespielt. Von der Summe aller einlangenden
Wettgelder behalt der Veranstalter 35 Prozent
fiir seine Titigkeit ein. Der Veranstalter
schliesst daher nicht - wie ein Buchmacher -
selbst Wetten ab, sondern sagt nur die Aus-
zahlung von im Vorhinein feststehenden Be-
trigen zu. Ein Totalisateur verwaltet die von
den Wettpartnern einbezahlten Wetteinsitze
(Pool) und bezahlt den Gewinn an diejenigen
aus, die den richtigen Tipp abgegeben haben.
Die , Vermittlungsgebiihr* von 35 Prozent wird
von den Einsitzen in Abzug gebracht, ist all-
gemein bekannt und iiblich. Mit einem Wett-
einsatz von nur 324 € gelang es einem Spie-
ler, den Super-6-Jackpot, der in Werbemate-
rialien fiir die Veranstaltung mit einem Ge-
winn von 60.000 € angekiindigt wurde, zu
knacken. Der Veranstalter zog von diesem Be-
trag seine Vermittlungsgebiihr ab und zahlte
einen Betrag von47.000 € an den Spieler aus.

Klage. Damit war der Spieler aber nicht zu-
frieden. Er begehrte den gesamten Wettbetrag
ohne Vermittlungsgebiihr, wie er in einer Zeit-
schrift angekiindigt wurde. Der Spieler habé
auf die Richtigkeit der Angaben vertraut und
es liege keine Naturalobligation vor. Der An-
spruch sei demnach gerichtlich einklagbar.
Demgegeniiber wand der Veranstalter ein, er
sei eben nicht als Buchmacher titig gewesen,
sondern als Totalisateur. Der Anspruch sei
deshalb nicht einklagbar.

Erstgericht. Das Erstgericht folgte dieser
Rechtsmeinung und liess den Spieler verlie-
ren. Anders als bei einem von einem ver-
starkten Senat des Obersten Gerichtshofs ent-
schiedenen Sachverhalt zu Wettgewinnen ge-

gen Buchmacher (1 Ob 107/98m) liege hier
eine unklagbare Naturalobligation vor. Das
Erstgericht war der Auffassung, Wetten gegen
Totalisateure wiirden sich von Wetten gegen
Buchmacher unterscheiden, weil der Totali-
sateur nicht selbst Wettpartner ist.

Der Ausgang der Wetten sei fiir den Tota-
lisateur ohne wirtschaftliche Auswirkungen,
weil die Summe der Wetteinsétze - abziiglich
der Vermittlungsgebiihr - an die Wettteil-
nehmer, welche die Wette richtig getippt hat-
ten, ausbezahlt werde. Ein Verlust des Tota-
lisateurs sei in keinem Fall moglich, da er keine
fix zugesagten Quoten oder Betrage auszah-
len miisse. Er bringe nur den Pool der vor-
handenen Wetteinsitze an die Gewinner zur
Aufteilung. Aufgrund dieser unterschiedli-
chen Rechtslage erschien dem Erstgericht die
Rechtsprechung des verstirkten Senats zur
Klagbarkeit von Anspriichen gegen Buchma-

cher nicht auf Anspriiche gegen Totalisateure
anwendbar. ¢

Berufung. Das Berufungsgericht aber hob das
erstgerichtliche Urteil auf und liess den Re-
kurs an den Obersten Gerichtshof zu. Das
Hochstgericht erinnerte an seine urspringli-
che Entscheidung zu Buchmacherwetten. Sol-
che Wetten hatte das Gericht als Staatslotte-
rien iSv 6 1274 ABGB beurteilt und die Klag-
barkeit des Anspruchs bejaht. Im Unterschied
zu ,nicht bewilligten Wetten®, handelt es sich
um landesbehordlich bewilligte Sportwetten.
Und solche Wetten sind eben rechtlich bes-
sergestellt. Dieser Leit- und Schutzgedanke
des Gesetzgebers ist auch auf Wettvermittler
anzuwenden. Damit ist klargestéllt, dass so-
wohl Gewinnanspriiche gegen Buchmacher
als auch Gewinnanspriiche gegen Totalisa-
teure gerichtlich einklagbar sind.
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